MENEDZSERIZMUS-KRITIKA 
AZ ANGOL FELSOOKTATASBAN 1 


A z elmult evtizedekben a felsooktatas atalakulasanak egyik leg- 
markansabb trendje az intezmenyi menedzsment szerepenek megerosode- 
se volt. Nem meglepo tehat, hogy ezzel parhuzamosan megjelentek azok a 
- fokent a kritikai tarsadalomelmeletekre es a kritikai menedzsmenttudomanyokra 
(Critical Management Studies) epiilo - megkozelitesek, amelyek kozeppontjaban 
e folyamat kritikaja allt. 

Sehol nem tematizalodott e megkozelites jobban, mint az Egyesiilt Kiralysagban, 
ahol az 1980-as evektol a felsooktatas radikalis atalakitasa zajlott, amely a menedzs¬ 
ment megerositese, illetve a versenyeztetes es a kvazi-piacok kialakitasa reven ki- 
vanta a felsooktatasi szektor teljesitmenyet megnovelni. Olyan reformok jelzik ezt 
az idoszakot, mint peldaul az egyseges felsooktatasi szektor letrehozasa, a tandij 
es a diakhitel bevezetese, a finanszirozasi iigynoksegek alapitasa es a versengobb 
finanszirozasi rendszer kialakitasa, a kutatasi forrasok versengobb elosztasa az 
un. Kutatasi Ertekelesi Eljaras (un. Research Assessment Exercise, RAE) 2 kerete- 
ben; minosegbiztositasi mechanizmusok (pi. az un. szakteriileti feliilvizsgalatok) 3 
kialakitasaert es mukodteteseert felelos iigynokseg (QAA) letrehozasa; a tenure 
megsziintetese, az allam kivonulasa a bertargyalasokrol stb. Mindezek a folyama- 
tok szer vesen illeszkedtek a kozszfera egeszenek atalakitasat celzo Uj Kozszolgalati 
Menedzsment (New Public Management, NPM) mozgalom reformprogramjaba is, 
amely olyan elveket igyekezett a gyakorlatba atiiltetni, mint peldaul a teljesitmeny- 
meresi eszkdzok alkalmazasa, a decentralizalt es szerzodeses kapcsolatok a hierar- 


1 A cikk egy hosszabb tanulmany roviditett valtozata. A teljes tanulmanyban az itt bemutatottakon kiviil ki- 

terek a menedzserizmust megalapozo kozpolitikai es felsooktatas-politikai folyamatok reszletes bemuta- 
tasara, illetve a menedzserizmusra adott (egyeni szintu) valaszokra is. A teljes valtozat elerheto a Budapesti 
Corvinus Egyetem Nemzetkozi Felsooktatasi Kutatasok Kozpontjanak honlapjan. 

A tanulmany „a Budapesti Corvinus Egyetem kutatasi, fejlesztesi es innovacios teljesitmenyenek novele¬ 
se ot interdiszciplinaris kivalosagi kozpontletrehozasaval /TAMOP-4.2.1/B-09/KMR-2010-0005” cimu 
projekt kereteben keszult. 

A tanulmanyhoz fuzott ertekes megjegyzeseiert szeretnek koszonetet mondani Hrubos Ildikonak. 

2 Noha az 1986-tol futo RAE reszletszabalyai idorolidore valtoztak, a rendszer alapelemei alapvetoen valto- 

zatlanok maradtak. Az ertekelespeer review alapjan tortenik. Egy-egy ertekelesi eljaras soran az intezmeny 
aktiv kutatoi benyujtjak az ertekelesi periodusban sziiletett legjobb publikacioikat. Ezeket tudomanyterii- 
leti ertekelo panelek minositik egy meghatarozott (4-7 elemu) skalan. Az eredmenyek alapjan ertekelik az 
intezmenyeket, es a finanszirozas az ertekeles es az adott teriileten folyo kutatas volumene alapjan alakul 
ki. A finanszirozas rendkiviil szelektiv: a 2008-as felmeresben a legmagasabbra ertekelt 4 csillagos kutatasi 
eredmeny utan kilencszer akkora tamogatas jart, mint a 2 csillagos kutatasi minosites utan. 

3 A szakteriileti feliilvizsgalatok {subject review., szoktak Teaching£juality Assessment-nek is nevezni) oralato- 

gatasra, dokumentumok elemzesere, valamint oktatokkal es hallgatokkal keszitett interjukra epiilo mino- 
sito folyamat, amely kezdetben szoveges ertekelest, kesobb szamszaki ertekelestis tartalmazott. Noha az 
eredmenyek nem befolyasoljak kozvetleniil a finanszirozast, a pontszamok az egyre nagyobb erdeklodes- 
nek orvendo rangsorok fontos kellekei lettek, ezert az intezmenyekben nagy hangsulyt fektettek az eljara- 
son valo sikeres szereplesre. 
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chikus strukturak helyett, transzparencia, outputszabalyozas az input- es folyamat- 
szabalyozas helyett stb. (Pollitt2003:27-28). 

E reformok az Egyesiilt Kiralysagban - ahol az 1980-as evekiglenyegeben az „aka- 
demiai oligarchia” (Clark 1983) maradt a felsooktatas iranyitoja - sokkalnagyobb 
sokkot valtottak ki, mint az USA-ban vagy a kontinentalis Europa orszagaiban, 
ahol a piac es az allam mar korabban jelentos befolyasra tett szert a felsooktatasi 
rendszerek felett. E sokk jo taptalajul szolgalt az uj felsooktatas szisztematikus es 
atfogo kritikajanak, amely abban is sajatosnak tekintheto, hogy nem maradt meg 
a felsooktatasi rendszer absztrakt szintjenel, hanem empirikus kutatasokkal az in- 
tezmenyek es az egyenek szintjen is igyekezett az atalakulas folyamatat, s annak 
ellentmondasossagait megragadni. 

A kritikai kutatasok egyik kozponti temakore a menedzserizmus, azaz a menedzs- 
ment professzionalizalodasanak folyamata. Professzionalizalodas alatt azt a folya- 
matot ertem, amelynek soran „egy foglalkozasi csoport igenyt formal arra, hogy egy 
jellegzetes - es ertekes - szakertelem birtokosa legyen, es e szakertelemre alapozva 
szervezeti es tarsadalmi hatalomra tegyen szert” (Clarke & Geivirtz et al2000:8). A 
professzionalizalodott csoport tagjai kizarolagos autoritasra tartanak igenyt nemcsak 
a munkavegzesiikhbz megfelelo feltetelek meghatarozasaval kapcsolatban, hanem 
olyan kerdesekben is, hogy egyaltalan mely kerdesek tartoznak a kompetenciajukba 
es melyek nem, az egyes szituaciokban kinek es milyen dontesi autoritasa van, mely 
cselekedetek elfogadottak es melyek nem, illetve a nem elfogadott cselekvesekert 
milyen biintetes, szankcio jar (Scott 1995:X). A menedzserizmus tehat az a folyamat, 
amelynek soran a menedzserek mint az onallova valo vezetoi szakma kepviseloi, jo- 
got formalnak arra, hogy a szervezetek, csoportok hatekony es eredmenyes rnukod- 
tetesevel kapcsolatos donteseket kizarolag ok hozhassak meg, es e szakertelmukre 
hivatkozva tarsadalmi (szervezeti) hatalomra tegyenek szert. A tobbi professziohoz 
hasonloan a menedzserek tarsadalmi legitimitasa es ereje is abbol fakad, hogy a ko- 
zosseg a szakertelmiiket valodinak es ertekesnek veli. Ennek eleresehez azonban 
sziikseges olyan ertelmezesi keret es ertekrend (ideoldgia) szeles koru elfogadtatasa, 
amely alapjaul szolgal a menedzsment szakertelmet elismero meggyozodesnek. Ezt 
nevezi Michael Reed (2001) „a valtozas strategiai narratfvajanak”. A menedzseriz¬ 
mus azonban nemcsak a menedzserek hatalmi helyzetet megalapozo ideologiat ta- 
karja, hanem azon sajdtos szervezeti formakat es gyakorlati kontrolltechnikdkat is, 
amelyek reven az ideologia es a menedzserek hatalmi folenye ahetkoznapok soran fo- 
lyamatosanujratermelbdik/ujratermelheto (Reed 2001; Deem & Hilly ard et al2007). 

A kovetkezokben roviden bemutatom azokat a kritikakat, amelyek az angol 4 fel- 
sooktatasi rendszer atalakulasaval kapcsolatban fogalmazodtak meg. Az attekin- 

4 1998-ban a devolucios (atruhazasi) szabalyok alapjan Skociaban, Walesben es Eszak-Irorszagban onallo 
parlament es vegrehajto hatalom johetett letre, es az oktatasiigy ezek hataskorebe keriilt. A felsooktatast 
illetoen elsosorban Skocia jar kiilon utakon (peldaul a tandijat illetoen). Bar az itt elmondottak nagy valo- 
szinuseg szerint altalanosabban is ervenyesek az Egyesiilt Kiralysagra, a hivatkozott empirikus kutatasok 
Angliara vonatkoztak, ezert allitasaimat csak Angliara fogalmazom meg, az altalanositas lehetosegetpe- 
dig az olvasora bizom. 
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tett szerzok kiilonbozo, egymast reszben kizaro paradigmakbol fogalmaztak meg 
kritikajukat, a mbgottes elmeletek bemutatasara azonban itt nincsen modom. Az 
elemzes soran ezert megprobaltam a kozos pontokra es a gyakran felmeriilo te- 
makra koncentralni. A kritikakat az alabbi, egymassal szorosan osszefiiggo tema- 
kbrok kore csoportositva mutatom be: 1) eszkozelvu szemleletmod; 2) termesze- 
tesneklattatas, kommodifikacio es transzformativ jelleg; 3) deprofesszionalizacio, 
proletarizacio es elidegenedes. Az elso temakor leginkabb a szervezeti szintre kon- 
central, a masodik fokent az ideologia elemeit mutatja be, mig a harmadik tema¬ 
kor a kontroll-technologiak mukodeset es az egyeni szinten megtapasztalhato ko- 
vetkezmenyeket lrja le. 

Eszkozelvu szemleletmod 

A brit felsooktatas reformjaban kiemelkedo szerep jutott a kiilonbozo ertekelesi, 
auditalasi rendszerek bevezetesenek, tovabba az indikatorokban, rangsorokban 
megjelenitett teljesitmenynek. Ezek celja az osszehasonlitas es ezen keresztiil a dif- 
ferencialas, amit tobb esetben (pi. RAE, keplet szerinti oktatasi finanszirozas) az 
elertteljesitmenyhez kozvetleniil kotodo finanszirozasjelentett.Ebbenalogikaban 
egy egyetem teljesitmenye nem mas, mint ami a rangsorokban, indikatorokban, il- 
letve az auditok soran lathato. 

Annak erdekeben, hogy az egyetem jo szereplese ezen ertekelesek soran bizto- 
sithato legyen, sziikseges az eroforrasok celiranyos felhasznalasa. Ez nemcsak fel- 
adata, hanem felelossege is a felso vezetesnek, hiszen a vezetesnek nemcsak az elert 
eredmenyekkel, hanem a penziigyi helyzettel, a forrasok hatekony felhasznalasaval 
kapcsolatban is elszamoltathatonak kell lennie. A felsovezetok azonban csak ak- 
kor tehetok felelosse az elert eredmenyert, ha lehetosegiik van kontroll alatt tarta- 
ni azokat a tenyezoket, amelyek a siker szempontjabol mervadoak, mert csak ilyen 
modon biztosithato az egyetem eroforrasainak hatekony es esszeru felhasznalasa. 
Ennek egyik feltetele, ha a strategiai iranyitas a felsovezetok kezebe keriil. 

Noha az Uj Kozszolgalati Menedzsment tobbnyire a tevekenysegek decentrali- 
zalasat hirdeti, az intezmenyi szereplok szempontjabol valojaban a strategiai es el- 
lenorzesi hatalom centralizacioja kovetkezik be, ami jellemzoen a forraselosztas 
mechanizmusainak meghatarozasat, a jelentosebb penziigyi dontesek meghoza- 
sat, az oktatoi allomany valtozasaval kapcsolatos donteseket (felvetel, elbocsatas), 
tovabba a szervezeti egysegek es oktatok monitorozasi gyakorlatanak kialakitasat 
foglalja magaban. Deem es tarsainak kutatasai igazoltak azt, hogy a kozep es also 
szintii egyetemi vezetok nem rendelkeznek valos dontesi jogositvannyal, peldaul 
nem donthetnek a kigazdalkodott penziigyi tobblet felhasznalasarol vagyuj oktatok 
felvetelerol. Ezek tobbnyire mind kozponti jovahagyast igenyelnek. Ugyanakkor a 
kiilso forrasok becsatornazasanak, tovabba az adott szervezeti egyseg altal felhal- 
mozott hiany ledolgozasanak felelosseget jellemzoen decentralizaljak es szamon 
kerik rajtuk (Fulton 2003; Deem & Hillyard, et al 2007:95). 
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E „centralizalt decentralizacio” kovetkezteben a felso vezetes egyre tavolabb ke- 
riil az alapfolyamatoktol, es egyre kevesebb ismerete van arrol, hogy tenylegesen 
mi tortenik a tantermekben, a kutatolaborokban. Ezen a szinten a hallgatokat mar 
csak statisztikakent kezelik: „nem volt ritka, hogy felsovezetok a hallgatokra va- 
lamifele elvont entitaskent tekintettek, peldaul eroforrasegysegkent vagy panasz- 
forraskent, s nem az egyetemi kozosseg elo tagjakent. Ez a tendencia kiildndsen 
nehanyregi (1992 elotti) egyetemen volt eros” (Deem & Hilly ard et al 2007:95). Az 
eltavolodashoz hozzajarul meg az ellatando feladatok mennyisege (alegtobb kuta- 
tas a felso- es kdzepvezetok jelentos tulorait mutatja), az intezmeny mukodesenek 
strategiai szemleleti kenyszere, tovabba a tudomany komplexitasa es a tudomany- 
teriiletek specializalodasa. Mindezek miatt a felsovezetok szamara egyre nehezebb 
a szervezet kiilonbozo egysegeinek es szereploinek teljesltmenyet erdemben meg- 
itelni, ezert olyan penziigyi es mas, altalanos mutatokat alkalmaznak, amelyek re- 
ven a szervezeti egysegek osszehasonlithatova valnak, es a gyengebben teljesltok 
kiszurhetoek. Arendszerszintentapasztalhato eljarasoktehat (strategiai es operativ 
tevekenyseg elkiilbniilese, teljesitmeny megitelesere osszehasonlito celti indikator- 
rendszerek alkalmazasa) az intezmenyekben is lekepezodnek. 

Vajon mit kifogasolnak mindezzel kapcsolatban a kritikai menedzsment kepvi- 
seloi? Az egyik kritika, hogy a fenti megkozelitesbol eszkozelvu, kalkulativgondol- 
kodasmod kovetkezik, azaz e nezopontbol minden es mindenki a celok elereset elo- 
segito eszkozze valik, amelyek erteket az hatarozza meg, hogy mennyiben kepesek 
hozzajarulni az indikatorokra egyszerusitett szervezeti teljesitmenyjavulasahoz. Ez 
nem azt jelenti, hogy a menedzserek ne lehetnenek joindulatuak, vagy ne keresnek 
az oktatok es kutatok boldogulasat, elegedettseget. Ezek azonban nem celjai a teve- 
kenysegiiknek, hanem csak eszkozdk a magasabb teljesitmeny elerese erdekeben. 5 

A masik kritikat a celok es eszkdzok viszonyanak megvaltozasa jelenti. Az in- 
dikatorok, amelyek eszkdzok voltak a tagabb celok eleresenek vizsgalatahoz, ma- 
guk valnak cella, es az eredeti celok helyebe lepnek. Publikalni peldaul mar nem 
azert publikalunk, mert mondani akarunk valamit, 6 hanem hogy javitsuk a vo- 
natkozo indikatort (Lucas 2006; Deem & Hillyard et al 2007). Nem meglepo, ha 
a publikaciot segito kezikonyvekben ezert olyan tanacsokat lehet olvasni, mint- 
hogy ne tegyiink ket jo otletet egy publikacioba, vagy hogy az igazan attoro ot- 
leteinket ne publikaljuk a karrieriink kezdeti szakaszaban, amikor meg kevesbe 
ertekelik azokat - ezzel ugyanis nem maximalizaljuk a RAE erteket (Choi, idezi 
Harvie 2000). A meresi kriteriumoknak valo megfeleles oncella valik, sot „a meg- 
novekedett mukodesi output onmaga ertelme es legitimacioja lesz. Az egyetemi 
McUniversity varazstalanitasa immar teljes, az eszkdzok elhomalyositjak a celo- 
kat” (Parker &Jary 1995:329). 


5 Eppen ezert az eszkozelvuseget szoktak teljesitmenyelvusegnek (performativity) is nevezni, amellyel 

Lyotard hires konyvere is utalnak (Lyotard 1993). 

6 Sajatos kovetkezmeny, hogy a publikaciok (mas okok miatt is) egyre novekvo tengereben egyre nehezebb 

megtalalni a valoban kimunkalt es ertelmes mondanivalot. 
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A mutatoszamok es a hozzajuk kapcsolt osztonzok torzitjak az eredeti tevekeny- 
segek celjait, mert a meres nem csak leirja, hanem konstrualja is a szervezeti folya- 
matokat (Power 1994; Willmott 1995; Amann 2003), kiilonosen akkor, ha a meres 
eredmenyehez jelentos hatasu kovetkezmenyek tarsulnak, mint peldaul a RAE vagy 
a szakteriileti feliilvizsgalatok eseteben. Ekkor mindenki arra torekszik, hogy mi- 
nel jobb eredmenyt erjen el a meres/ertekeles soran. Felerosodnek a manipulativ es 
csalasi szandekok, amelyeket reszletesebb szabalyokkal, uj indikatorok bevezete- 
sevel es szigorubb ellenorzessel probalnak megakadalyozni es leleplezni. Ez nem- 
csak a biirokratikus kultura erosodesehez vezet, ami rontja az intezmenyek valos 
teljesitmenyet (hiszen azok meg inkabb a biirokratikus megfelelesre, es nem az ok- 
tatas es kutatas fejlesztesere forditjak az eroforrasaikat), hanem a bizalmatlansa- 
got intezmenyesiti (Deem & Hillyard etal 2007:24) es az atlathatosagot csokkenti. 

Minden ertekelesi eljaras olyan jatszmava valik, amelynek soran a cel a minel 
jobb eredmeny elerese, es meg kell tanulni, hogy hogyan lehet ezt a jatekot a leg- 
eredmenyesebben jatszani. Nehez ezert megallapitani, hogy az indikatorokban el- 
ert teljesitmenyjavulas mennyiben valos, es milyen mertekben kdszonheto pusztan 
a jatekszabalyok jobb megismeresenek. 7 Igy annak ellenere, hogy az indikatorok es 
a reszletesebb szabalyok celja a transzparencia megteremtese (az osszehasonlitha- 
tosag erdekeben), a bizalmatlansag eszkalacioja es az ellenorzesi rendszerek egyre 
bonyolultabba valasa az atlathatosag csokkenesevel jar. A kollegialis, bizaloma- 
lapu rendszerbol nehezen atlathato, rejtett szandekokkal teli, kalkulativ rendszer 
jon letre, amelyben a szervezetek nem a valos mukodesiiket, hanem kifejezetten az 
ertekeles celjara eloallitott „alarcaikat ’’fabrication, (Ball 2003, 2006:153) mutat- 
jak be. Egyre nehezebb megkulonboztetni, hogy mi a valodi, es mi az, ami csak a 
jobb eredmenyek elerese erdekeben fenntartott/bemutatott latszat. Power (1994) 
szerint igy az auditok, ellenorzesek inkabb ritualis jelleguve valnak, amelyek a kii- 
lonbozo szereplok komforterzetet novelik, es nem kepesek a szervezet tartalmi te- 
vekenysegenek valos megitelesere. 

A jatszmak olyan magatartasokat eredmenyeznek, amelyek ugyan mikroszinten 
racionalisnak tunnek, am makroszinten irracionalis rendszert eredmenyeznek. 
Olyan nem kivant hatasokkal jar, amely nem all osszhangban az eredeti szandekok¬ 
kal. Konkret peldakent talan az angol kozoktatast lehetne emliteni, ahol nehany 
eve az iskolak megiteleset a GCSE vizsgan legalabb adott eredmenyt elero hallga- 
tok hataroztak meg. Minthogy a teljesitmenymeres logikaja azt diktalja, hogy csak 
arra erdemes eroforrasokat forditani (befektetni), azaz tevekenyseget vegezni, ahol 
annak (kozvetlen) megteriilese, lathato haszna van (Ball2003,2006:153), ezert a ta- 
narok azokra a diakokra koncentralnak, akik e szint hataran vannak, hogy ok biz- 
tosan elerjek a kivant eredmenyt. Akik biztosan tulteljesitik az elvart szintet, vagy 


7 Morley (2003) szerint a RAE legmagasabb kategoriajaba 1992-ben a kutatok 23%-a, 1996-ban 31%-a, 2001- 
ben pedig 55%-a keriilt. A szakteriileti ertekelesekben 1995 - 1996-ban a megszerezheto 24 pontbol 20,05 
volt az atlag, az 1996-1998-as idoszakban 20,45, mig az 1998-2000 kozotti idoszakban 21,68 (Morley 
2003:36). 
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mar remenytelenek, nem kapnak figyelmet a felkeszitesek soran, ami tarsadalmi 
szinten nem kivanatos. 8 

Konnyu peldat talalni arra is, hogy az eros szankcionalas/jutalmazas miatt a szer- 
vezetekben hogyan uralkodik el a rovid tavu (az eppen kovetkezo ertekelesre kon- 
centralo) fokusz, peldaul a RAE 3-7 eves periodicitasa inkabb olyan kutatasokra 
osztonoz, amelyek ennyi ido alatt kepesek latvanyos eredmenyeket hozni, es a ku- 
tatokat eltantoritja a hosszabb tavu es kockazatosabb projektektol. 

Emellett az ertekelesi rendszerben nem mert teljesitmenyek a hatterbe szorul- 
nak annak ellenere, hogy sokszor epp ezek azok a tenyezok, amelyek osszetartjak a 
szervezetet - pi. kollegialitas vagy reciprocitas (Amann 2003). Henkel (2000:132) 
peldaul arrol szamol be, hogy a RAE miatt a kutatasi tevekenyseg nagyon felerte- 
kelodott. Azok az oktatok azonban, akik a kutatas mellett az oktatasi es az admi- 
nisztracios teendoiket is komolyan veszik, sulyos hatranyban erzik magukat azok- 
kal szemben, akik ezeket a tevekenysegeiket a kutatasaik miatt elhanyagoljak, mert 
a meresi rendszer nem igazolja vissza tevekenysegeik erteket annak ellenere, hogy 
azt az oktatoi-kutatoi hivatas szerves reszenek gondoljak. 

Termeszetesen a meresi rendszer e problemait nemcsak a kritikai irodalom emli- 
ti, hanem gyakran meriilnek fel kerdeskent a teljesitmenymeres es -menedzsment 
szakirodalmaban is. Lenyeges kiilonbseg a ketto kozott, hogy mig a kritikai iroda- 
lomban e problemak a biinteto/jutalmazo megkozelites fundamentalis hibaikent 
vannak jelen, amelyek helyett inkabb a fejleszto, a bizalmat erosito megoldasokat 
kellene hasznalni (Power 1994), addig mas megkozelitesek e hibakat javithatonak 
vagy mersekelhetonek latjak. A kritikai iranyzat abban is kiilonbozik, hogy a mere¬ 
si es a feliigyeleti rendszerekre kontrolltechnologiakent tekint. Ezek nem semleges 
eszkozbk, mert letezesiik es mukodestik a menedzserek hatalmi folenyet legitimalja. 

Termeszetesnek lattatas, kommodifikacio es transzformadv jelleg 

Az elozo fejezetben elsosorban a menedzserek helyzetet legitimalo szervezeti meg- 
oldasokra (pi. „centralizalt decentralizacio”) es kontrolltechnologiakra (meresi es 
ertekelesi rendszerek) fokuszaltam, azonban fontos a mogottes ideologiai elemek 
feltarasa is. Az eszkozelvti szemleletmod onmagaban is ilyen ideologiai alapelem- 
nek tekintheto, emellett azonban az elozo fejezet alapjan tovabbi jellemzok is jol 
beazonosithatoak. 

Ezek koze tartozik a termeszetesnek lattatas (naturalizacio) es a determinista 
nezopont. A menedzserizmus a valtozasok sziiksegesseget tobbnyire a dinamikus, 
gyorsan valtozo kornyezethez valo alkalmazkodas kenyszerevel indokolja. A reto- 
rika szerint az alkalmazkodas hianyaban az intezmeny elobb a versenyben marad 
le, majd vegleg „kiszelektalodik” (Dillow 2007:14). Ebben a helyzetben a menedzs¬ 
ment szakertelme az, ami segithet. A menedzserizmus a menedzsment felhatal- 


8 Ezt a peldat a londoni Institute of Education-ben folytatott tanulmanyaim alatt hallottam. 
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mazasat magatol ertetodo, sziikseges es elkeriilhetetlen folyamatkent abrazolja. A 
sziiksegesseg, a kenyszer hangoztatasaval ennek vitathatosagat, alternativ megko- 
zelitesek felmeriileset gatolja. Emellett azonban a menedzserizmus a vezetest alap- 
vetoen technikai, apolitikus tevekenysegkent abrazolja. A tudomanyossag alarcat 
oltve elfedi, hogy a menedzsment egyben hatalmi es politikai tevekenyseg is, hi- 
szen altaluk ertekrendek, meggyozodesek es hatalmi helyzetek (re)produkalodnak. 

A menedzserizmus ideologiajanak egy masik eleme, hogy a vezetoi erdekeket egye- 
temes erdekkent tiinteti fel oly modon, hogy a szervezet erintettjeinek komplex el- 
varasrendszeret nehany, fokent a penziigyi fenntarthatosaggal kapcsolatos muta- 
tora egyszerusiti. Igy „minthogy minden csoport dltaldnos joletet elvben es nagy- 
mertekben a vallalat (vezetes altal ertelmezett) penziigyi joletehez koti, a nem-me- 
nedzseri erintettek onerdeket - ironikus modon - ugy ertelmezi at, hogy az sajat 
bnerdekiikminimalizalasa altal valosulmeg” (Alvesson &Deetzl998) [kiemelesaz 
eredetiben]. Igy valhatnak az oktatok sajat deprofesszionalizalodasuk, elidegenede- 
siik kbzremukodojeve. (Az NPM ugyanezt az ervelest alkalmazza akkor, amikor az 
orszag versenykepesseget, azaz gazdasagi fejlodeset, altalanos erdeknek allitja be.) 

A menedzserista ideologia emellett hegemon termeszetu, azaz korlatozza a mene- 
dzserizmustol eltero szemleletmodok kialakulasat, fennmaradasat es ervenyesiileset. 
Ateljesitmenyertekelesi rendszerek csokkentik a diverzitast, mert hosszabb tavon 
hatterbe szoritjak az adott meresi/ertekelesi rendszerben nem preferalt tevekeny- 
segeket. Peldaul Lee es Harley (1998) reszletesen bemutatjak, hogy a RAE altal al- 
kalmazott kriteriumok es folyamatok hogyan eredmenyezik a „nem-mainstream” 
kozgazdasagtan elsorvadasat. 9 A menedzserizmus emellett normava, altalanosan 
elfogadotthozzaallassa teszi az eszkozelvuseget, azaz azt anezopontot, hogy minden 
szervezetnek es egyennek jolmeghatarozott celja van, es a szervezet/egyen mindent 
aszerint ertekel, hogy ehhez a celhoz mi mennyiben jarul hozza. Az eszkozelvuseg 
normava valasa onbeteljesito joslatkent mukodik, mert a teljesitmenyertekeles nem 
egyszeruen csak hat az egyetemre, hanem az egyetem (es az oktatoi) ezen keresztiil 
kezdik definialni onmagukat, ez valik cselekvesiik okava eslegitimaciojava. Ezaltal 
az egyetem elvesziti integritasat, valamint a parbeszedre valo kepesseget, mert tob- 
be nem a parbeszedben, hanem a sikerben, a tranzakciokban lesz erdekelt (Barnett 
2003).Az eszkozelvu szemleletmod mogott meghuzodo logika tehat a csere-logika, 
amelyben mindennek a csereerteke valik alegfontosabb jellemzojeve. Az eszkozel- 
vu szemleletmod szerves kovetkezmenye tehat a kommodifikacio. 

A menedzserizmus kommodifikalo szemleletmodjat jol tiikrbzi a mechanisz- 
tikus tudas- es tanulaskepe. Ebben a szemleletben a tudas nem szemelyes (mint 
Polanyinal), hanem fuggetlenitheto az egyentol: externalizalhato, de legalabbis 

9 Az ertekelok dominansan a foaramu kozgazdasagtant kepviselik, igy nem is ertenek olyan mertekben a 
tobbi teriilethez. Az 1992-es RAE utan (ahol gyengebb ertekeleseket kaptak a nem foaramu kozgazdasag- 
tant kepviselo tanszekek) a tanszekek szinte kizarolag mainstream kozgazdaszokat kerestek. A fiatalok 
nem vallalkoznak a foaramtol eltero teriileten kutatasra, mert azzal a jovobeli palyajukat veszelyeztetik. 
Raadasul mig a mainstream folyoiratok felfutnak, addig a nem-mainstream folyoiratok keresettsege csok- 
ken (Harley & Lee 1997; Lee & Harley 1998). 
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kozvetitheto. A tudas tehat atomisztikus es kontextus-fiiggetlen (altalanosithato, 
univerzalis) (Trowler2001). Arujellegenel fogva a tudas birtokolhato, tarolhato, at- 
vagy eladhato, sot, menedzselheto (vo. tudasmenedzsment). A kutatas nem mas, 
mint a tudas gyartasa, azaz felfedezes, az ismereteink bovitese: a tudas tehat fejlo- 
dik es felhalmozodik (kumulalodik). Azaltal, hogy egyre tobbet tudunk a vilag es 
az emberek mukodesenek torvenyszerusegeirol, egyre jobban kezben tudjuk tarta- 
ni a dolgokat, es csokkenteni tudjuk a bizonytalansagokat, a kiszamithatatlansagot. 
Az a kutatas, ami nem ad ilyen ismeretet, haszontalan (Deem 2006). Vegso soron a 
tudas a penzhez hasonlo eroforras, toke, amelyet megfeleloen befektetve jovedel- 
met general (Etzkowitz 1997). Az egyetlen kiilonbseg, hogy a tudas nem elfogy (el- 
kdltjiik), hanem eleviil a tudomanyos haladas miatt (Trowler2001). 

Az oktatas a tudas kozvetitesenek (szallitasanak), a tanulas pedig a tudas befo- 
gadasanak folyamata. A hallgato nem mint egyen jelenik meg, hanem mint tarolo- 
edeny, amibe az oktato a tudast beletolti. A hallgato iiresen, tudas nelkiil, ertekte- 
len. Az oktato immar nem a hallgatom/, hanem a hallgatow dolgozik. A hallgato a 
tanulasnak nem aktiv szereploje, 6 maga a tudasnak nem letrehozoja, hanem pasz- 
sziv befogadoja, „elszenvedoje”. A hallgato e szemleletben vegso soron az igeny, a 
sziikseglet es amotivacio egyfajtakombinaciojakent jelenik meg (Trowler200l). A 
tanulas individuals es a kognitiv-racionalis sikon zajlo tevekenyseg. E szemlelet- 
modot tiikrozi a kreditrendszer, ahol a hallgato szabadon valogathat a szabvanyo- 
sitott tudasok (tantargyak) szupermarketjeben. A tudas felhalmozasat a kreditek 
gyujtese jelenti, a kreditek novekedesevelpedig no a hallgato tudastokeje (Trowler 
1998,2001,2010). A kreditrendszer es a szabadon osszeallithato tanulasi utvonalak 
azt sugalljak, hogy a tudas reszekre szedheto, es elore gyartott csomagokban barki 
szamara hozzaferhetove teheto. 

A felsooktatasi szereplok - elsosorban az intezmenyi menedzsment - irasos es szo- 
beli megnyilatkozasai boseges tarhazat nyujtjak annak a nyelvi valtozasnak, amely 
a felsooktatas vilaganak eszkozelvu es kommodifikalt szemleletenek ternyereset 
tiikrozi (Prichard 2000; Trowler 2001). Az egyetem e szemleletbol nezve nem ok- 
tat es kutat, hanem szolgaltatasokat nyujt (..deliver a service”), a tantargy es a kep- 
zesi program termekke valik, amelyet termekfejlesztesi ciklusban allitanak elo. A 
hallgatok olyan fogyasztok, aki ritkabban szorakozas, gyakrabban pedig beruha- 
zasi celboltanulnak, azaz hasznosithato, mas tokere valthato ismeretekre akarnak 
szert tenni (a diakhitel-rendszer csak erositi ezt a szemleletmodot) (Willmott 1995). 
Az oktatok es kutatok helyett tudasmunkasokrol es tudastermelokrol beszeliink, 
akiknek a tevekenyseget mar nem elsosorban a tudomanyteriilet iranti elhivatott- 
sag, hanem a karrier iranti vagy jellemez (Parker &Jary 1995). 

A menedzserizmus tehat alapvetoen mechanisztikus, a pozitivista tudas- es tu- 
domanyfelfogasra epiilo szemleletmod, amibe nem fer bele peldaul a holisztikus, 
reflexiv tudasertelmezes. 
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Deprofesszionalizacio, proletarizacio es elidegenedes 

A menedzserizmus kritikai megkozelitesenek visszatero temaja az oktatoi es kuta- 
toi szakmat (hivatast) sajatossa tevo keszsegek es ertekrendleertekelodese (deskil¬ 
ling, deprofessionalization), illetve ujraertekelodese (reprofessionalization). Ez a 
temagyakran kapcsolodik ossze az oktatoi es kutatoi szakmaproletarizalodasaval. 
A szakirodalomban megjeleno, az oktatoi palya valtozasaval kapcsolatos magyara- 
zatokat az alabbi negy temakor menten fogom targyalni: 1) az oktatok es kutatok 
kontrolljanak gyengiilese az oktatas es kutatas folyamata felett; 2) az akademiai 
szfera differencialodasa; 3) a munkaintenzitas es a kiszolgaltatottsag novekedese; 
4) elidegenedes a munkatol es onmagunktol. 

Az oktatok es kutatok kontrolljanak gyengiilese az oktatas es kutatas 
folyamata felett 

A felsooktatasi reformok hatasara - mint azt az elozo reszben lathattuk - az intez- 
menyekben elesebbe valt a menedzsment es az oktatast es kutatast vegzok kozdtt az 
elkiilonules. Ezt olyan tenyek is alatamasztjak, mint peldaul a menedzsment es az 
oktatok egyre novekvo berkiilonbsege (Deem & Hillyard et al 2007:96-98), vagy a 
menedzsment - korabban mar bemutatott - technikai szakzsargonjanak terjedese e 
korben. A valtozast nemcsak a felelossegek es hataskorok formalis ujraosztasa vagy 
az oktatastol es kutatastol valo tavolsag novekedese eredmenyezte, hanem - reszben 
a bizalmatlansagi spiral kovetkezmenyekent - az indikatorok es szabalyozasok egyre 
komplexebbe valasa is. Ez ugyanis felertekeli az intezmenyen beliil a menedzsment 
helyzetet, amely az oktatok szamara egyre inkabb a ktilso megfelelesi szabalyok belso 
interpretatorava es ellenorzojeve valik (Henkel2000:93-95). Ez a szerepe lehetove te- 
szi azt is, hogy a menedzsment (termeszetesen az „egyetem” erdekeben) egyre inkabb 
behatoljon az oktatas es kutatas - eleddig rejtve maradt - hetkoznapi teriileteire is, 
ami gatolja, hogy az oktatok es kutatok onalloan, szakmai autonomiajukat gyako- 
rolva vegezzek hivatasukat. Az oktatok kontrollja igy gyengiil a munkafolyamataik 
(az oktatas es kutatas) felett, ezek meghatarozasa, ellenorzese pedig kisebb-nagyobb 
mertekben a menedzsmenthez keriil. Ezt jol tiikrozik peldaul azok a tortenetek, ame- 
lyek bemutatjak, hogy a szakteriileti feliilvizsgalatok, illetve az arra valo kesziiles ho- 
gyan strukturalta at az oktatok adott felevi idobeosztasat, munkajat, napi gyakorlatat 
es terheleset (Henkel2000). Ezert aztan „kevesbe meggyozo az egyetemrol mint tu- 
dosok kozossegerol beszelni. Ehelyett az egyetem talan inkabb vallalati megfigyelesi 
mechanizmusok torvenyesen letrehozott haloja. A kivalosag, a vallalati kultura es a 
teljes minosegmenedzsment keresese annak keresese, hogy az oktatok es mas alkal- 
mazottak munkaja hogyan szabalyozhato” (Parker &Jary 1995:327). 

Az oktatasi es kutatasi folyamat feletti kontroll gyengiileseben a standardizacio, 
valamint a belso differencialtsag es munkamegosztas novekedese jatszik szerepet 
(Parker & Jary 1995). 



KOVATS gergely: menedzserizmus-kritika... 


491 




Az egyre jobban elterjedo IT rendszerek a folyamatok szabvanyositasanak keny- 
szerito erejevel rendelkeznek, amely ugyan biztositja a koltseghatekonysagot es az 
egyetem egeszenek integritasat (felsovezetoi nezopont), ugyanakkor nem teszi le- 
hetove a tanszekeknek, oktatoknak, hogypeldaulpedagogia megfontolasokbol et- 
tol elterjenek (Trowler 1998). A szabvanyositas idonkent megprobalja az oktatot uj 
szerepbe kenyszeriteni (reprofesszionalizacio), peldaul az IT megoldasok elterjede- 
se a kiilonbozo tavoktatasi es levelezos kepzesekben az oktatot „tananyagfejleszto 
es vizsgasorkeszito” technikussa redukalja. 

Hasonlo szerepet jatszik a kepzesi rendszer szabvanyositasat elosegito kredit-rend- 
szer is (Parker & Jury 1995; Trowler 1998). 

Az akademiai szfera differencidloddsa 

A rangsorok, indikatorok celja az osszehasonlithatosag es a difFerencialas leheto- 
sege, ami a versenyhelyzet allandosagat teremti meg. Ezzel azonban olyan „ferfias”, 
versengo kultura jon letre, amely a kozbsseget a kozbs szakmai identitas es az arra 
epiilo szolidaritas lerombolasa reven atomizalja (Ball 2003,2006), es a kiilonbozo 
csoportok egymas ellen torteno kijatszasaval uralhatova is teszi. Az egyetemek es 
ezen beliil az akademiai kozossegek mindig is toredezettek es sokszinuek voltak, 
reszben a diszciplinaritas, reszben pedig a meritokratikussag es a szelektivitas mi- 
att (Kovdts 2009). Az uj feltetelrendszerben azonban az egyseges szempontrend- 
szerek alkalmazasa felnagyitotta ezeket a kiilonbsegeket, a teljesitmenyek menten 
hierarchizaltabba tette a kapcsolatokat (nem feltetleniil formalis hierarchiat, mint 
inkabb statuszhierarchiat ertve ez alatt) es uj toresvonalakat is letrehozott a foglal- 
koztatasi forma es az ellatott tevekenyseg menten. 

Az egyik ilyen toresvonal a hosszu tavu szerzodessel foglalkoztatott, az oktatast 
es/vagy a kutatast vegzo allomany, illetve az ideiglenesen vagy rovid tavu, hataro- 
zott idejii szerzodesekkel, jellemzoen csak oktatasi vagy kisegito feladatok ellata- 
sara alkalmazott allomany kbzott huzodik. A periferialis helyzetben levok szama- 
nak es aranyanak novekedeset szamos tanulmany rogzitette (Parker & Jary 1995; 
Deem & Hillyard et al. 2007). Az alkalmazasuk mbgott meghuzodo racio, hogy 
ilyen modon az oktatoi es kutatoi kapacitas rugalmasan egyszersmind koltsegha- 
tekony modon alakithato. 

A masik toresvonal az oktatas es kutatas hagyomanyosan osszetartozo egysegeben 
keletkezett az oktatoi es kutatoi feladatok szetvalasaval. 10 Ennek kialakulasahoz a 
Kutatasi Ertekelesi Rendszer (RAE) nagymertekben hozzajarult. Amikor egy intez- 
meny reszt vesz a RAE vizsgalatban, akkor dontenie kell arrol, hogy mely oktatoi- 
nak es kutatoinakpublikacioi alapjan kivanja ertekeltetni az intezmenyt. Ehhez az 
intezmenyben dontest kellhozni arrol, hogy kit tekintenek aktiv kutatonak, es kit 


10 A ket tevekenyseg erosebb szetvalasztasat a kormanyzat is szorgalmazta a Whitepaper on higher education 
cimu 2003-as feher konyveben. 
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nem. Empirikus tapasztalatok azt mutatjak, hogy azok, akik a gyengebbnek nyil- 
vanitott kutatasi teljesitmenyiik alapjan a nem aktiv kutatok csoportjaba keriiltek, 
masodrenduve valtak, kiilonosen a regi egyetemek eseteben. Az a teny, hogy nem 
volt olyan teljesitmenymerce, amely visszaigazolta volna az inaktiv kutatok altal 
vegzett tevekenysegek fontossagat, kiilonosen a regi egyetemeken okozott sokak- 
ban komoly identitasvalsagot (Henkel 2000:136). 

A kutatassal foglalkozokon beliil is megfigyelheto egyfajta tagozodas. Harvie 
(2000) marxista olvasatu latleletet adva egyenesen a kutatasi feudalizmusbol a ku¬ 
tatasi kapitalizmusba valo atmenetkent festi le a helyzetet. Szerinte a RAE elotti 
korszak feudalizmus volt, ahol a tanszekvezeto kevesbe volt elszamoltathato, es 
ezert akar foldesurkent is viselkedhetett a tanszeki kollegaival. A RAE bevezete- 
sevel kialakul a kapitalista es a proletar kutato. Az, akinek publikacioi, korabbi si- 
kerei reven nagyobb hozzaferese van a kutatasi penzekhez, a jo nevu folyoiratban 
valo publikaciohoz, az egyetemi allasokhoz vagy kedvezobb felteteleket tud kial- 
kudni maganak az intezmennyel szemben, alkalmazhatja azokat a kutatokat es PhD 
hallgatokat, akiknek nincsenek ilyen lehetosegeik, kizarolag az a kepessegiik, hogy 
kutatast vegezzenek, es ezt a kepessegiiket berbe adjak. Igy ok valaki mas munka- 
jan kezdenek el dolgozni. Mindez persze nem jelenti feltetleniil azt, hogy a kutatas 
szamukra unalmas vagy elvezhetetlen lenne, csak azt, hogy a kutatas nem teljesen 
az alkalmazott kutato sajat akaratabol es kreativitasabol valosul meg. 

Annak ellenere, hogy az egyetemek belso vilaga a folyamatos monitorozas ko- 
vetkezteben difFerencialtabb lett, nehany tenyezo a csoportkohezio novekedeset 
eredmenyezte. Noha a belso meresi es versenyeztetesi rendszereknek fragmentalo 
hatasuk van, ahogy azt eddig reszleteztem, a kiilso ellenorzesek jellemzoen integ- 
raljak es osszekovacsoljak az intezmenyeket (Reed2001:l 77). Ez azonban valamivel 
- gyakran magaval az ellenorzessel - szemben, es nem valamiert nyilvanul meg [lasd 
peldaul Henkel beszamolojat a TQA-rol (Henkel2000)], ami erositi a bezarkozast. 

A munkaintenzitds es a kiszolgdltatottsdg novekedese 

A menedzserizmus legtobb kutatoja altalanos oktatoi velemenykent mutatja be, hogy 
a munkavegzes feltetelrendszerenek jelentos mertekii romlasa (aletszamok noveke- 
dese, a zsufoltsag novekedese, a penziigyi feltetelek romlasa stb.) a munkaintenzi- 
tas (pi. oraterhelesek novekedese, munkaorakhosszabbodasa) es a stressz noveke- 
desevel, valamint az egzisztencialis helyzet (pi. relativ berszinvonal) gyengiilesevel 
jart egyiitt (Willmott 1995; Chandler & Barry etal2002). Noha az objektiv adatok 
tobbe-kevesbe visszaigazoljak ezeket a megallapitasokat (Fulton & Holland 2001), 
a koriilmenyek romlasanak dramai mertekii eszleleseben minden bizonnyal a mult 
nagyvonalu juttatasi rendszerei iranti nosztalgia is szerepet jatszik. 

A feltetelrendszer romlasahoz hozzajarul a kiszolgaltatottsag erzesenek noveke- 
dese is. Ez peldaul koszonheto annak, hogy az oktatoi es kutatoi kinevezesek tor- 
venyi vedelme megsziint a tenure felszamolasaval. Bar a tenyleges gyakorlatban az 
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intezmenyek lenyegeben tovabbra is fenntartjak a hatarozatlan ideju foglalkozta- 
tast (Fulton & Holland 2001), ennek ellenere a menedzsmenttol valo fiigges erzese 
mindenkeppen erosodott. A kiszolgaltatottsag kiilonosen igaz a hatarozott ideju 
vagy ideiglenes szerzodessel foglalkoztatott oktatokra es kutatokra. 

Elidegenedes a munkdtol es onmagunktol 

A bizonytalansag azonban nemcsak a periferialis helyzetben levokre jellemzo, ha- 
nem az egyetem mukodesenek egeszere. A felhatalmazas (empowerment) es a de- 
centralizacio retorikaja lehetove teszi a vezetok szamara a feladatoknak - peldaul 
a hiany ledolgozasanak - alsobb szintre torteno delegalasat es szamonkereset anel- 
kiil, hogy ahhoz feltetleniil eroforrasokat vagy kereteket rendelnenek. A feladato- 
kat ilyenkor strukturalni kell, ami ugyan lehet a kreativitas forrasa, de bizonyta- 
lansaggal es a munkaintenzitas novekedesevel is jar. 11 

A kiszolgaltatottsag es bizonytalansag erzeset a panopticonkent 12 mukodo meresi 
es monitorozasi rendszerek is fenntartjak. Az ertekeles masokkal valo osszehason- 
litas alapjan tortenik, akikrol viszont nines informacio, s ez allando bizonytalan- 
sagot eredmenyez annak megiteleseben, hogy vajon eleg jol vegzi-e az egyen a teve- 
kenysegeit. A celok bizonytalansaga, a meres es ellenorizhetoseg folyamatossaga 
fokozza ateljesitmenykenyszert, de aletbizonytalansagotis allandositja (Ball2003, 
2006). „ Az az otlet, hogy a minoseg javithato az oktatok kozbtti bizonytalansag no- 
velesevel - akar jol teljesitok voltak, akar nem - alapveto kihivas volt azok szama¬ 
ra, akik onmagukra annak a hagyomanynak a folytatoikent tekintettek, amely a 
belso motivaciot hangsulyozza” - osszegezte Henkel (2000:97) egy ponton inter- 
juinak tapasztalatat. 

A bizonytalansag erzese az ertelmes celok es feladatok elveszitesenek erzesevel 
parosul, amely a megfelelesi kenyszerekbol es az ezek kielegiteset szolgalo teve- 
kenysegek ertelmenek megkerdojelezesebol szarmaznak. A kiilonbozo oktatasi mi- 
nosegellenorzesi folyamatokban peldaul a celnak valo megfeleles (fit for purpose) 
valt a minoseg uralkodo definiciojava, ami az ellenorzes soran azt jelenti: „mind- 
egy mit csinalsz, ha azt jol teszed es megfeleloen dokumentalod!” Ennek kovetkez- 
teben a tartalom alarendelodik a folyamatnak, hiszen az audit soran a hangsuly a 
minosegbiztositasi folyamatok ertekelesen, es nem az oktatas tenyleges tartalman 
van (Power 1994). Igy a „minoseg” elvalik az oktatas lenyegetol, s olyan kiilonallo 
elemme valik, aminek nines koze a jo eloadashoz vagy a jo szeminariumhoz (Henkel 
2000). Mi ertelme van akkor csinalni? 


11 Sot, igy akar az is szamon kerheto, ami nem volt eredetileg a feladat resze. 

12 A panopticon a bortonok olyan epiteszeti megoldasa a 17. szazadtol kezdodoen, amelyben az egymastol el- 
kiilonitett rabok nem lathattak a megfigyeloiket, igy sohasem tudhattak, hogy mikor figyelik oket. Ez on- 
fegyelemre kenyszeritette oket. Michel Foucault francia filozofus Feliigyelet es buntetes (1990:273-281) ci- 
mu muveben a panopticont a modern tarsadalmak metaforajakent hasznalja, mert ugyanez a logika erve- 
nyesiil az iskolakban, a korhazakban, a hadseregben, a gyarakban stb. 
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Azzal a tevekenyseggel, amelynek nem ertheto a celja es az ertelme, s amely nem 
nyujtja a valodi alkotoi munka erzeset, egyre kevesbe lehet azonosulni. Ha az ok- 
tato a kutatasi indikatoroknak valo megfeleles miatt publikal, vagy az oraterheles 
elerese erdekeben oktat, akkor meghasonlik onmagaval, elvesziti belso motivaci- 
ojat a feladat ellatasara, s azt egyre inkabb kiilso elvarasok es jutalmak (pi. karri- 
er, statusz) fogjak helyettesiteni. Az egymas iranti felelosseget felvaltja az egyeni, 
tanszeki es egyetemi teljesitmenyert valo felelosseg, s az, hogy megfelelo mertek- 
ben hozzajaruljunk egy meggyozo intezmenyi output letrehozasahoz (Ball 2003, 
2006:152). A motivaciok kiilsove alakltasa a deprofesszionalizacio celja is, hiszen 
lgy a motivaciok konnyebben alakithatoak, s a vezetok szamara a rendszer kisza- 
mithatobba valik (Parker & Jary 1995). Ezzel ugyanakkor valoban bekovetkezik 
az oktato tudasmunkassa valasa. 

A menedzserizmus jelenlete az angol felsooktatasban 

Az elozoekben attekintettem a menedzserizmus ideologiai jellemzoit (eszkozelvu- 
seg, csere-logika, pozitivista tanulas- es tudaskep, termeszetesnek lattatas), a szer- 
vezeti formakat („centralizalt decentralizacio”) es a legfontosabb kontrolltechno- 
logiakat (indikator-rendszerek, osszehasonlitas, differencialas es munkamegosztas, 
standardizalas, deprofesszionalizacio). De vajon milyen mertekben valt uralkodova 
a menedzserizmus az angol felsooktatasban? 

A menedzserista ideologia es gyakorlatok elterjedesevel kapcsolatban a felsookta- 
tas-kutatok kozott nagyjabol egyseges allaspont alakult ki. Fulton es Holland (2001) 
peldaul megallapitjak, hogy a novekvo kiilso elvarasok es auditok vezetoi szem- 
pontbol sziiksegesse teszik ugyan a monitorozast es esetenkent az egyeni/tanszeki 
hozzajarulasok vizsgalatat, ami csabithatna arra, hogy kemenyebb menedzsment 
technikakat alkalmazzanak. Ezzel szemben ugy latjak, hogy tovabbra is a kollegia- 
lis donteshozas a dominans, es a forrasallokalasi donteseket is a kis merteku diffe- 
rencialas, illetve az akademiai szempontok ervenyesitese jellemzi. Chandler es tar- 
sai (2002) szerint az Uj Kozszolgalati Menedzsmentnek nem sikeriilt az egyeteme- 
ket teljes mertekben kolonizalniuk. Ezt megerositi Trowler (2010) is, aki ugy latja, 
nagyon keves ember esett tenylegesen „aldozatul” a menedzserista diskurzusnak. 

Ez persze nem jelenti azt, hogy ne lenne jelen a menedzserizmus az egyetemeken, 
hiszen peldaul ki tagadna a „publish or perish” kiabrandito es elidegenito gyakor- 
latat? E fenti ertekelesek inkabb azt sugalljak, hogy a „kemeny menedzserizmus” 
(Trow 1994) direkt beavatkozo technikai kevesbe erhetoek tetten. Ezt tamasztjak 
ala azok a beszamolok is, amelyek szerint az oktatok szeles korben osztjak azt a ne- 
zetet, hogy „a menedzsment valtozo megkbzelitese az egyetemen a demokracia es 
a vitaalkalmak elveszteset eredmenyezte” (Henkel 2000:92). S meg ha erzeseik el- 
lentmondasosak is voltak, mert a menedzserizmus szamos elvevel szimpatizalnak 
(peldaul az elszamoltathatosaggal), az uj gyakorlatokat legtobben a szakmai auto- 
nomiajukba valo beavatkozaskent eltek meg. 
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Fulton (2003:174) ez alapjan a fennallo helyzetet olyan „instabil hibridkent” jel- 
lemezte, ahol „ellentmondasos es meg megjosolhatatlan diszkurziv kiizdelem zajlik 
az egyetemi tudasmunkasokra vonatkozo versengo nezetek kozbtt”. 

Vajon minek kbszonheto, hogy a kornyezet radikalis atalakulasa ellenere sem 
tett szert dominans poziciora a menedzserista szemleletmod? A menedzserizmus 
beagyazodasa ellen hato tenyezo, hogy az angol felsooktatas szamara a menedzse¬ 
rizmus inkabb kiviilrol erkezo, s nem beliilrol generalt ideologia. A kozvetites fo 
modjai koze a kormanyzati szabalyozasok es a finanszirozasi rendszer, a kiilso ok- 
tatasi auditok es kutatasi ertekelesek, a tanacsadok alkalmazasa es kisebb mertek- 
ben a vezetokepzes jelentik (Deem & Brehony 2005). Mig mas kozszolgalati szerve- 
zetekben, peldaul az egeszsegiigyben, az atalakulast jellemzoen kiviilrol erkezett 
menedzserek vezenyeltek le, addig a felsooktatasban fokent beliilrol valtak vezeto- 
ve. Igy nem kiilso es/vagy iizleti tapasztalatuk hianyzott, hanem eros elozetes in- 
tezmenyi es diszciplinaris szocializaciovalis rendelkeztek (Reed.2001; Fulton 2003). 
Nem meglepo ezert, hogy „a mi menedzser-oktatoink mindent osszevetve nagyon 
»kelletlen menedzserek«, akik nagyon vonakodonak riinnek abban, hogy betel- 
jesitsek az uj menedzserizmus ideologiaja es gyakorlata altal rajuk rotr tortenelmi 
kiildetesiiket. Ahelyett, hogy a menedzserista forradalom »rohamkatonaikent« 
elsbpornek az idejetmult es nem hatekony szervezeti gyakorlatot es az ellenszegiilo 
szakertoi-termeloi monopoliumot, abban az irigylesre nem melto pozicioban talal- 
jak magukat, amelyben a sulyosan seriilt, de meg nem halott »ancient regime« es a 
meg csak felig kialakult modernizacios ideologia alapjaban veve nem kompatibilis 
imperativuszait probaljak meg osszetartani” (Reed2001:175). 

Kerdes persze, hogy e hibrid allapot hogyan valtozik a generaciovaltasokkal. A 
kovetkezo generacio vajon milyen mertekbenlesz „beoltva” a menedzserizmus egy- 
szolamu megkozelitese ellen? Vajon a mostani szocializalo kozeg hatasat - rangso- 
rok, folyamatos kiilso ertekeles es az ebbol eredo nyomas - tudjak-e majd kesobb 
a helyen kezelni, vagy az uj generaciok - minthogy mar hianyzik majd a korabbi 
felsooktatasban megelt tapasztalat - mar egyszeriisiteni fogjak ezek ertelmezeset, 
es alkalmazkodni fognak? Henkel kutatasa azt mutatja, hogy a fiatalabb generacio 
mar magatol ertetodonek tekint olyan dolgokat, amelyeket a kozep- es idos gene¬ 
racio problemasnak lat (Henkel2000). 

A menedzserizmus felsikerenek masik oka az egyetem szervezeti jellemzoiben ke- 
resheto: az egyetem olyan „tobbsz61amu” szervezet, amelyben a menedzserizmustol 
eltero diskurzusoknak is allando tamogato strukturajuk van peldaul a diszciplina- 
ritas vagy az oktatok sokfele kiilso kapcsolatrendszere miatt. Igy az egyetemen a 
menedzserizmus csak nagyon nehezen valhat totalizalo diskurzussa (Trowler2010), 
es mindig van eselye az alternativ gondolkodasmodok kialakulasanak. 

A felsiker harmadik oka, hogy a menedzserizmus, noha jo kerdeseket vet fel, nem 
kepes valodi valaszokat adni. A menedzserizmus altal felvetett temak (peldaul a ha- 
tekonysag, az elszamoltathatosag, a felelosseg) helyenvalok, hiszen egy olyan ideo- 
logiat, az akademiai kozbsseg ideologiajat kerdojelezi meg, amely - a demokracia 
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neveben - maga is sok visszaeles es hatalmi egyenlotlenseg forrasa volt (Barnett 
2003; Trowler 2010). Nem ketseges, hogy az elefantcsonttoronyba zarkozo, az el- 
varasokra erzeketlen oktatoi szabadossagot fel kell szamolni, de a menedzserizmus 
ezzel egyiitt korlatozza az oktatok belso motivaciojat es kreativitasat (Parker&Jary 
1995), es csokkenti az oszinte, valodi parbeszed lehetoseget. Ellehetetleniti, hogy az 
egyetem a kritikai (bn)reflexio kozvetitoje es egyben magvalositja is legyen. A me¬ 
nedzserizmus igy nem kiterjeszti es inspiralja az akademiai kozosseg mukodeset, 
hanem korlatozza es fokuszalja azt (Barnett 2003). 

Ha egy egyetem a menedzserizmus hatasara ugy mukodik, mint egy iizleti val- 
lalkozas, akkor vegso soron mi kiilbnbbzteti meg tole? A menedzserizmus kiiiresi- 
ti az egyetem fogalmat, mert ugy ad celt az intezmenynek es az oktatoknak, hogy 
kozben megsem ad. Hisz meddig tekintheto inspiralo celnak a siker? A verseny? A 
novekedes? A hatekonysag? A fennmaradas? A strategia megvalositasa? Az ujabb 
es ujabb indikatorokban es rangsorokban megfogalmazott celok elerese? Nem le- 
hetseges, hogy ezek csak potcelok, amelyekkel a menedzserizmus azert kepes meg- 
is teret nyerni, mert nem tudjuk megvalaszolni azt a kerdest, hogy a 21. szazadban 
mi vegre is van az egyetem? 
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